 Binni alla Costituente: due momenti cruciali
Walter Binni non è intervenuto molte volte nei dibattiti in aula all’Assemblea Costituente. Ma il suo contributo è stato importante, con risultati ben rilevabili, in merito a due delle questioni costituzionali più controverse, discutendo le quali si sono confrontate concezioni della cittadinanza, della società e dello Stato profondamente differenziate: si tratta degli articoli sulla libertà religiosa e sull’istruzione pubblica. Ci sembra utile perciò, piuttosto che presentare sommariamente anche alcuni suoi interventi più occasionali, centrare l’attenzione su tali due momenti, guardando -oltre che al contributo di Binni e ai testi cui si è giunti- ad alcuni dei principali elementi del contesto politico.

Su entrambi i temi erano particolarmente impegnati non solo, genericamente, l’opinione pubblica cattolica e la Democrazia Cristiana come partito, ma specificamente il Vaticano in prima persona. Una recente pubblicazione
 mostra come i Costituenti D.C. ricevessero, in tempo reale rispetto allo svolgimento dei dibattiti, le indicazioni su ogni aspetto (tattico oltre che strategico) delle posizioni da assumere, nonché i testi delle formulazioni da sostenere
.
1) La libertà religiosa

Il confronto sulla libertà religiosa si è svolto, tutto nella giornata del 12 aprile 1947, avendo alle spalle l’approvazione -alla fine di marzo- dell’Art. 7 sui rapporti tra Stato e Chiesa cattolica, con l’inserimento nella Costituzione del riferimento ai Patti lateranensi. Nell’area laica e di sinistra il voto aveva lasciato strascichi polemici a causa della repentina adesione alla scelta concordataria da parte del PCI, che fino alla vigilia aveva una posizione contraria; tale posizione era stata invece mantenuta dai due partiti socialisti, dal partito d’azione e da gruppi minori di area laica.
Per individuare i nodi del dibattito, per comprendere il significato del nuovo scontro che vi è stato (sia pure con minor tensione) e per valutarne le conclusioni è necessario aver presenti i testi esatti degli articoli 8 e 19 della Costituzione, come poi approvati.
Art. 8

Tutte le confessioni religiose sono egualmente libere di fronte alla legge. Le confessioni religiose diverse dalla cattolica hanno diritto di organizzarsi secondo i propri statuti, in quanto non contrastino con l’ordinamento giuridico italiano.

I loro rapporti con lo Stato sono regolati per legge sulla base di intese con le relative rappresentanze.
Art. 19

Tutti hanno diritto di professare liberamente la propria fede religiosa in qualsiasi forma, individuale o associata, di farne propaganda e di esercitarne in privato o in pubblico il culto, purché non si tratti di riti contrari al buon costume.
Nel progetto all’esame dell’Assemblea Costituente, elaborato nei mesi precedenti dalla “Commissione dei 75” (della quale Binni non aveva fatto parte), le formulazioni erano invece le seguenti.
Art. 5, comma 2 (rinviato, dopo l’approvazione del comma 1 -l’attuale Art, 7 su Chiesa cattolica e Concordato-, per una discussione congiunta con l’Art. 14)

Le altre confessioni religiose hanno diritto di organizzarsi secondo i propri statuti, in quanto non contrastino con l’ordinamento giuridico italiano. I rapporti con lo Stato sono regolati per legge, sulla base di intese, ove siano richieste, con le rispettive rappresentanze.
Art.14

Tutti hanno diritto di professare liberamente la propria fede religiosa, in qualsiasi forma individuale o associata, di farne propaganda e di esercitare in privato ed in pubblico atti di culto, purché non si tratti di principi o riti contrari all'ordine pubblico o al buon costume.

Binni interviene per primo nella discussione
, illustrando altresì il proprio emendamento:
Tutti hanno diritto di professare liberamente la propria fede religiosa, in qualsiasi forma, individuale o associata, di farne propaganda e di esercitare in privato ed in pubblico atti di culto.

Le confessioni religiose sono eguali di fronte alla legge e hanno diritto di organizzarsi secondo i propri statuti, in quanto non contrastino con l'ordinamento giuridico italiano.

Egli parte proprio dal dibattito che vi era stato sull’articolo 7, ricordando che i colleghi democratici cristiani affermarono la loro volontà di non legare, in alcun modo, l'inserzione dei Patti lateranensi ad una qualsiasi, possibile menomazione o violazione della libertà generale di religione. Si tratta pertanto di garantire effettivamente tale libertà; l’intervento mostra come a tal fine vi siano da fare, rispetto al testo proposto, quelle soppressioni e quella aggiunta che determinano l’emendamento.
Le soppressioni riguardano le frasi terminali di entrambi i testi all’esame. Relativamente all’ex Art. 14, viene criticato il riferimento al “buon costume”, ritenuto inutilmente offensivo; ancora più nettamente, viene rilevato che la limitazione connessa all’ordine pubblico appare estremamente pericolosa e direi ricca di tentazioni per chi ha il potere e può servirsene per i suoi scopi particolari. Si rileva, al proposito, che sono stati documentati numerosi esempi dello zelo inopportuno che durante il passato alcuni ministri di culto hanno dimostrato, servendosi di questa formula dell'ordine pubblico per impedire la libertà di culto di alcune denominazioni protestanti. E non possiamo dimenticare che con questa formula così generica e così insidiosa anche ad un uomo, che tutti ricordiamo con rispetto e alcuni di noi con venerazione, cioè ad Ernesto Buonajuti, fu impedito più volte di tenere delle pubbliche conferenze di carattere religioso. Relativamente all’ex Art. 5, nell’intervento la soppressione non viene motivata, ma da altri elementi del dibattito si evince che -anche su segnalazione delle comunità valdese ed israelitica, che avevano inviato propri documenti- emergevano perplessità sull’ipotesi di una regolazione per legge che potesse avvenire anche in assenza di una richiesta delle rappresentanze interessate.
L’aggiunta, “Le confessioni religiose sono eguali di fronte alla legge”, rappresenta l’asse portante dell’intervento di Binni e viene caldamente sostenuta in quanto la libertà e l'uguaglianza delle confessioni religiose rappresentano un principio generale, secondo noi essenziale ad uno Stato moderno. Con l’adesione a questo testo, e qui viene ripresa la sollecitazione iniziale, la stessa D.C. avrebbe l'occasione di dimostrare praticamente quella volontà da essa enunciata di non legare l'inserzione dei Patti ad una limitazione delle altre confessioni religiose. Binni è ben consapevole del fatto che l’affermazione di una piena uguaglianza stride con i privilegi che l’approvazione dell’Art. 7 ha già assicurato alla religione cattolica; ma se questa contraddizione c'è, essa non dipende certamente da noi che abbiamo votato contro l'articolo 7.
Il successivo svolgimento della discussione, con interventi e proposte di emendamenti soprattutto dalle aree di sinistra e laica, mostra che Binni ha centrato il problema: le questioni dibattute sono esattamente quelle da lui poste.
Senza riferire qui su tutto il dibattito, vediamone le conclusioni attraverso un confronto puntuale tra gli articoli finali e quelli di partenza (testi sopra riportati).

Rimane, nell’Art. 19, il riferimento al buon costume. Ma scompare quello, che era stato giudicato più pericoloso, all’ordine pubblico; sul tema ritorniamo poco oltre. Quanto all’Art. 8, la formulazione di Binni “Le confessioni religiose sono eguali di fronte alla legge” non è stata accolta (per soli 5 voti di scarto); l’emendamento approvato, “Tutte le confessioni religiose sono egualmente libere di fronte alla legge”, proposto quale compromesso dai Costituenti D.C. Cappa e Gronchi, è comunque tutt’altro che insignificante. Il valore di esso è rafforzato dal fatto che nel periodo successivo si precisa che le intese qui disciplinate riguardano le confessioni diverse dalla cattolica, applicandosi a questa il precedente Art. 7; ciò significa che nel primo periodo “Tutte” comprende la religione cattolica, e ciò ridimensiona fortemente lo status speciale conferito dal Concordato. Quanto alla legge destinata a regolare i rapporti, il fatto che essa sia redatta “sulla base di intese” garantisce rispetto al rischio di leggi unilateralmente imposte dallo Stato.
La rilevanza di tutto ciò si può comprendere ancor meglio se si guarda dietro le quinte, come oggi è possibile fare attraverso la documentazione pubblicata nel ricordato volume di G. Sale.
Su mandato di Pio XII, in funzione dell’inizio dei lavori di elaborazione della Costituzione i gesuiti della “Civiltà Cattolica” avevano redatto nell’ottobre 1946 tre versioni degli articoli rilevanti per le tematiche Stato/Chiesa. Esse definivano un “Programma desiderabile”, un “Programma accettabile” e un “Programma non accettabile per la Santa Sede”, ma comunque costituente un “Minimo assoluto cui cattolici potrebbero per sé collaborare (salvo diverse istruzioni dell’autorità ecclesiastica)”; quest’ultimo, per evitare che la conoscenza della linea di estremo ripiegamento diminuisse la forza con cui il gruppo D.C. e alcuni alleati dovevano sostenere le tesi più forti, era stato comunicato solo ai Costituenti ritenuti di massima fiducia. Nei mesi successivi, la corrispondenza tra indicazioni vaticane e testi veniva poi verificata negli incontri (v. nota 2) che si svolgevano in parallelo con i lavori della Costituente.
Alcune delle formulazioni presenti nei Programmi compaiono, identiche, nel testo costituzionale; altre si ritrovano nelle proposte giunte all’esame dell’Assemblea Costituente e da essa modificate. Tra queste, ad esempio, i riferimenti -per i culti acattolici- all’ordine pubblico e al buon costume. In qualche caso, le tesi ecclesiastiche erano talmente lontane dai principi di libertà posti a fondamento della Costituzione da non essere raccolte neppure come proposta D.C.; negli Atti della Costituente non si trova traccia, ad esempio, del tentativo di vietare la “propaganda” di altre religioni
.
Sembrava che, approvato l’inserimento del Concordato, un problema di uguale posizione delle religioni non si ponesse, sicché i documenti vaticani noti non si soffermano sul tema, fatta salva una raccomandazione di cautela
; si può presumere che la proposta di Binni sia giunta all’improvviso, e ciò è stato forse determinante per il successo. Il giorno stesso, al massimo livello, la Segreteria di Stato esprime la sua sorpresa
. Nei due giorni successivi i rappresentanti D.C. ricevono dure reprimende
, ma ormai il risultato è definitivo.
La grande importanza di esso, in concreto e non solo come affermazione di principi, si vide in séguito. Ancora nella prima parte degli anni ‘50, utilizzando le leggi fasciste sull’ordine pubblico, mai abrogate, le autorità di Pubblica Sicurezza agivano per controllare gli esponenti delle Chiese protestanti e per impedirne azioni di proselitismo. Ma nel 1955 fu finalmente istituita la Corte Costituzionale, ed essa stabilì -con una decisione contrastata dai conservatori- che andavano sottoposte a giudizio di costituzionalità anche le leggi emanate precedentemente all’entrata in vigore della Costituzione; grazie agli Articoli 8 e 19, con successive pronunce furono cancellate tutte le norme che interferivano con il pieno esercizio della libertà religiosa.
2) L’istruzione pubblica

L’intervento di Binni sull’istruzione pubblica si svolge il 17 aprile 1947, nell’ambito della discussione generale sugli articoli costituenti il Titolo II, “Rapporti etico-sociali”.

Il testo è molto ampio
, e tocca una pluralità di temi. Vi è peraltro un filo che li cuce insieme, ed è la parola «libertà», declinata in vari modi.

Anzitutto, la libertà di insegnamento.

La grande parola «libertà» è suscettibile di troppe diverse determinazioni. Infatti, quando si parla di libertà di insegnamento, da parte di alcuni si vuole arrivare a conseguenze che noi non possiamo accettare e che sono in contrasto con lo stesso principio. Si comincia a dire da parte di alcuni che se c'è una scuola libera, che se c'è libertà della scuola, su questa strada si incontra come ostacolo la scuola di Stato, la scuola che alcuni dicono monopolistica, secondo alcuni perfino si arriverebbe ad una equazione del tutto inaccettabile fra scuola libera e scuola privata. Vedete dunque a quale punto di contraddizione si può arrivare: a negare il carattere di scuola libera proprio a quella scuola che, secondo me e secondo molti altri e, perfino, secondo alcuni colleghi democristiani, è invece la scuola veramente e, in senso superiore, unicamente libera. La scuola in cui tutti quanti senza tessera e senza certificato di fede possono entrare; la scuola in cui il merito dei discenti e dei docenti è misurato soltanto dalla loro buona fede e dalle loro capacità; la scuola per cui già un grande socialista, della cui democrazia nessuno dubita, cioè Turati, diceva che in senso più stretto di libertà della scuola, di scuola libera si può parlare solo nella scuola di Stato, “campo aperto a tutte le concezioni della vita, onde il dovere assoluto del rispetto incondizionato della libertà di coscienza”.
La libertà di insegnamento si colloca cioè nell’ambito, ancora più vasto, della libertà di coscienza, che già aveva determinato le scelte per la libertà religiosa: i due temi del lavoro di Binni alla Costituente si saldano. Il riferimento alle coscienze ritorna insistentemente: le scuole di parte, quelle esistenti che dipendono da una confessione o quelle ipotizzabili che dipendessero da un partito, non mirano a formare una persona completamente libera e cosciente della dignità di tutte le varie verità, ma mirano piuttosto a formarla secondo un modello prefissato, secondo un figurino; e noi uomini moderni soprattutto lottiamo proprio contro i modelli, proprio contro i figurini; lottiamo per uomini che siano coscienze aperte ed animi liberi, credendo fermamente che sarà un miglior cattolico, o un miglior socialista, o un miglior comunista colui che, nella sua infanzia e nella sua gioventù, avrà avuto questa educazione più larga che non piuttosto colui che sarà stato nella sua infanzia e nella sua gioventù come una monade chiusa ed ostile. È su questo punto che noi sosterremo la nostra battaglia, perché sull'equivoco della libertà dell'insegnamento non si venga a negare la vera libertà della scuola e la vera libera formazione delle coscienze. Nella scuola pubblica, il rispetto per la coscienza degli allievi
 è l’altra faccia del pluralismo culturale presente nel corpo docente: Che cosa abbiamo trovato in quella scuola -anche se molti di noi l’hanno frequentata nel suo periodo più triste-, che cosa abbiamo trovato che ce la fa sentire così cara e così unicamente libera? Abbiamo trovato lì dei professori che potevano portare voci diverse, e gli scolari venivano educati secondo i meriti, la capacità, la buona fede. Si può dire che una simile garanzia di libertà, di libera formazione, venga data dalla scuola privata? Io non credo.
Questa libertà non può esservi nelle scuole di ispirazione cattolica, osserva Binni citando una enciclica di Pio XI (“dal momento in cui Dio si è rivelato nella religione cristiana, non vi può essere nessuna perfetta educazione se non quella cattolica”) e una affermazione da “Civiltà Cattolica” (“la verità assoluta è una sola, e solo ad essa in linea assoluta spetta di comparire nell'insegnamento”), e conclude: quando si fa distinzione fra verità ed errore, e per errore s'intende inevitabilmente tutto ciò che si scosta dalla precisa linea cattolica, è ben difficile proclamare poi la libertà piena d'insegnamento per tutti.

Stabiliti così i riferimenti ideali e politici, rispetto alle formulazioni da inserire nel testo vengono indicati tre punti sui quali noi non possiamo cedere, i punti su cui noi siamo disposti a dare battaglia
Primo, lo Stato solo ha diritto di concedere diplomi; perciò, a differenza di quanto stabilito in termini lassisti da quella carta Bottai che ha rovinato la scuola italiana, ripristino degli esami di Stato nella loro forma originaria o in una forma che si possa studiare, ma che garantisca la dignità della scuola.

Secondo, per la validità dei percorsi scolastici in scuole private occorre il pareggiamento, la forma più seria, più antica, che garantisce la dignità della scuola in quanto i suoi insegnanti provengono da concorsi e non la parificazione che è come un'etichetta che viene posta su una bottiglia, convalidandone il contenuto senza conoscere di che contenuto si tratti.
Infine, un ultimo punto su cui non potremo non scontrarci è la questione della concessione di sovvenzioni. Stamane ho sentito qualcuno di parte democristiana osservare: ma nessuno le chiede! Io sarei lietissimo che nessuno le chiedesse, ma temo che questa mia speranza non si realizzerà.
Agli Atti della Costituente compare qui una interruzione: “ALDO MORO - Non le abbiamo chieste e non le chiediamo!”

Riprende Binni: Siamo abbastanza ben preparati per saper distinguere la forma più rozza della domanda di queste sovvenzioni, la forma cioè diretta della sovvenzione alla scuola, dalla forma più elegante, per cui la sovvenzione è data alle famiglie. Ma noi terremo fermo che sovvenzioni a scuole private non si devono dare. Noi non accetteremo, e credo di interpretare il pensiero di molti, non accetteremo la richiesta di alcuna sovvenzione a scuole private, perché queste sovvenzioni hanno l’unico risultato di dare maggiore forza alle scuole private diminuendo l’efficienza delle scuole di Stato.
Nelle conclusioni, osservando che ho sentito stamani nel corridoio l’onorevole Colonnetti dire che anch’egli ha voluto che i suoi figli andassero nella scuola pubblica e che per lui la maggior libertà è nella scuola pubblica, vi è un appello: Colleghi democristiani, non rifiutate questo terreno comune, così importante per la democrazia italiana. La scuola pubblica ci unisce e la scuola di parte ci divide. Se penso ai miei figli e ai figli di alcuni miei amici democristiani, non vorrei che essi fossero separati. Quella solidarietà, quell’unità, formatasi anche nell’esperienza dura della lotta contro il tedesco oppressore, vorrei che non si venisse ad infrangere, perché c’è bisogno assoluto di questa comprensione democratica; la quale non si può avere, se formiamo gli individui secondo un modello, secondo una linea, secondo un criterio di parte.
L’appello cade nel vuoto. Quando, in quattro sedute tra il 24 e il 29 aprile, si passa alle votazioni la D.C. (emendamento Dossetti-Gronchi-Moro) si spinge addirittura oltre il testo della Commissione, parlando di “libertà effettiva” per le scuole “parificate” e di “parità di trattamento con gli alunni degli istituti statali”: il tentativo di equiparazione anche finanziaria non è esplicito, ma emerge dal confronto dei testi. La reazione dell’area laica e di sinistra è forte, giunge -caso eccezionale- a far mancare il numero legale, e ottiene qualche risultato; il testo finale, “trattamento scolastico equipollente”, limita l’equiparazione agli aspetti didattici, ed è ben nota l’aggiunta della precisazione “senza oneri per lo Stato”. In tutta questa fase Binni è presente con emendamenti e dichiarazioni di voto. Vi è anche la sua firma su un emendamento, respinto, di socialisti e azionisti, che precisa come “solo” i capaci e meritevoli debbano raggiungere, anche se privi di mezzi, i gradi più alti dell’istruzione; si tratta dell’area politica che, contro le derive demagogico-lassiste, ha sempre inteso la scuola pubblica come sede di impegno severo.

Non è questa la sede per analizzare come gli articoli sulla scuola, e in particolare quei punti che in essi erano stati al centro dell’attenzione dei Costituenti, siano stati attuati, o disattesi, o forzati nella storia della politica scolastica della Repubblica. Ci limitiamo a una osservazione, direttamente connessa all’intervento di Binni.

Il suo invito finale alla D.C per la ricerca di un “terreno comune” non era in contrasto con la fermezza della posizione esposta fino a quel punto: immediatamente esso non è stato raccolto, ma grazie al rigore con il quale le forze laiche hanno tenuto testa ai tentativi degli integralisti si è poi giunti a ragionevoli soluzioni di compromesso. Gli eventi dei decenni successivi hanno dimostrato che l’area cattolico-democratica riesce a vincere le pressioni ecclesiastico-clericali solo se si trova di fronte a un muro; appena dall’altra parte c’è un cedimento, essa viene emarginata e prevalgono le logiche confessionali.

Due esempi, con atteggiamenti e perciò sbocchi opposti. Nella fase iniziale del centro-sinistra, grazie alla fermezza dei socialisti
, non solo fu mantenuto il blocco a finanziamenti per le scuole private, ma una scelta decisiva per lo sviluppo della società italiana, la Scuola media unica, vide la convinta partecipazione di una parte del mondo cattolico, interessato a mettere in campo i propri valori “popolari” all’interno della scuola di tutti anziché a chiudersi in un ghetto. Alla fine del secolo, una parte della sinistra accettò che la legge sulla parità, costituzionalmente prevista esclusivamente al fine della definizione di regole per le scuole che vogliono l’equipollenza dei loro percorsi didattici, confondesse invece pubblico e privato in un ambiguo “sistema pubblico dell’istruzione”: solo uscendo da tale ambiguità si sarà in grado di recuperare il valore di quelle affermazioni binniane sulla libertà dell’insegnamento e delle coscienze che oggi possono apparire dolorosamente anacronistiche.
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Nel numero monografico de “Il Ponte”

dedicato a Walter Binni
� Giovanni Sale, Il Vaticano e la Costituzione, Jaca Book 2008. L’autore, gesuita, ha avuto a disposizione l’archivio della “Civiltà Cattolica”, che comprende una gran messe di documenti della Segreteria di Stato: si tratta, presumibilmente, della maggior parte di quelli concernenti gli interventi vaticani relativi alla Costituzione italiana, poiché i responsabili della rivista erano stati esplicitamente incaricati da Pio XII di seguire la questione nei dettagli e venivano tenuti al corrente di tutte le mosse della Segreteria di Stato. Nelle note che seguono, i riferimenti sono alle diverse pagine di questo volume.





� Nei documenti riprodotti nell’Appendice si ripetono continuamente affermazioni quali le seguenti: “Tanto l’on. Moro quanto l’on. La Pira mi hanno detto che i membri D.C si atterranno fedelmente alle direttive ricevute” (13.11.1946, pag. 273). “Domattina l’on. Dossetti tornerà in Segreteria per ricevere le opportune direttive” (18.11.1946, pag. 204). “L’on. Tupini mi ha assicurato che il Partito è saldo sulle istruzioni ricevute dalla Segreteria di Stato e perciò voterà senz’altro l’articolo come è stato formulato” (12.3.1947, pag. 255).





� Testo integrale in  � HYPERLINK "http://legislature.camera.it/_dati/costituente/lavori/Assemblea/sed085/sed085nc.pdf" ��http://legislature.camera.it/_dati/costituente/lavori/Assemblea/sed085/sed085nc.pdf� .





� Al riguardo, l’insistenza vaticana era forte. V. in particolare: colloquio Montini-La Pira (13.2.1947, pag. 235); incontro tra il Nunzio Apostolico Borgongini Duca e De Gasperi (4.3.1947, pag. 252), nel quale si parla di “proselitismo delle sette, che costituisce un’insidia alla fede altrui in Italia”; incontro Borgongini Duca-Tupini (12.3.1947, pag. 256).





� Dell’Acqua, Segreteria di Stato, a La Pira: “Procedere molto cautamente per non correre il pericolo di mettere -in linea di fatto- la religione cattolica sullo stesso piano delle altre” (23.1.1947, pag. 231). Nella stessa data, a margine di un documento abbastanza aperto dell’Azione cattolica, vi è una nota a margine di Tardini: “A me fa paura quanto è detto circa la libertà di coscienza e di culto” (pag. 203).





� Montini, in una nota: “Quest’oggi alle 17 circa sono stato avvertito da un Deputato dell’Assemblea Costituente che si stava discutendo e sarebbe stato subito votato l’emendamento … all’art. 14 della Costituzione. “Tutte le confessioni religiose sono uguali di fronte alla legge…” ecc. Ero anche avvertito che un emendamento proposto da alcuni Democristiani (Gronchi, Cappi…) non sembrava soddisfacente: “Tutte le confessioni religiose sono ugualmente libere di fronte alla legge…” . Inoltre nel primo comma di detto articolo passava senza alcuna obiezione la “libertà di propaganda” per qualsiasi confessione religiosa. … il valore che si intendeva dare a questa votazione voleva ridurre il significato della votazione dell'art. 7: questo avrebbe disciplinato il rapporto tra Stato e Chiesa cattolica (rapporto giuridico politico, d’indole internazionale); mentre l'art. 14 avrebbe definito la posizione dello Stato di fronte alla religione; cioè alle religioni, parificandole allo stesso livello. Lo Stato si professa aconfessionale; perciò non deve avere preferenze per l'una o per l'altra religione. ... Mi parve di dover dire che l’articolo non poteva essere approvato, e che nemmeno l’emendamento proposto poteva dirsi soddisfacente. … tentativo di togliere importanza all’art. 7 e di instaurare un principio di agnosticismo religioso nel quale 1e sinistre per le loro dottrine laiche ed areligiose si sono accordate all'indifferentismo dottrinale delle destre” (12.4.1947, pagg. 262-263).





� Per giustificarsi, Tupini osserva che “la libertà di culto, che negli Stati moderni la Chiesa tollera, include anche la libertà di propaganda dentro certi limiti. È noto poi che i democratici cristiani, non essendo in maggioranza, non possono ottenere tutto quello che vorrebbero” (13.4.1947, pag. 264). A proposito dell’emendamento di compromesso Cappa-Gronchi, che secondo l’interlocutore indicato come «membro della Segreteria di Stato» (presumibilmente Tardini) “non avrebbe dovuto essere presentato dai democristiani perché ... offensivo per la religione cattolica in quanto sembrerebbe posta sullo stesso piano delle altre ... e … presentato all’insaputa dell'Autorità ecclesiastica”, Tupini risponde che “L’emendamento è stato proposto dagli Onn. Gronchi e Cappi quando videro il pericolo che poteva essere approvato quello comunista. Parecchi liberali, infatti, hanno assicurato di votare contro l'emendamento comunista purché i democristiani ne presentassero un altro accettabile” e che “Non fu possibile darne previo avviso alla S. Sede perché l'emendamento fu proposto a seduta già aperta” (14.4.1947, pagg. 266-267).





� Visibile in forma integrale in  � HYPERLINK "http://legislature.camera.it/_dati/costituente/lavori/Assemblea/sed093/sed093nc.pdf" ��http://legislature.camera.it/_dati/costituente/lavori/Assemblea/sed093/sed093nc.pdf� .





� Si tratta esattamente dell’opposto, rispetto a “inculcare principi che sono il contrario di quelli dei genitori”: questa è l’accusa alla scuola pubblica recentemente formulata dell’on. Berlusconi, che -offendendo i genitori- dà invece per scontato che essi inculcano. Nel suo intervento Binni cita anche un altro scrittore socialista, Rodolfo Mondolfo, il quale invitava a non considerare mai le giovani coscienze quasi come -diceva lui con una frase un po' forte- colonie di sfruttamento, e a rispettare profondamente in loro la possibilità appunto di questa libera formazione che si può trovare solo nella scuola di Stato.





� Riferendosi ai tempi attuali, e peraltro con molte assonanze con Binni, Gustavo Zagrebelsky ha evidenziato in Contro l’etica della verità (Laterza 2008) i rischi per la democrazia derivanti dalla pretesa di “spazi pubblici” per le proprie organizzazioni da parte di chi si dichiara possessore di verità assolute.





� Con la guida di Tristano Codignola, che era stato protagonista già alla Costituente, muovendosi in modo fortemente convergente con Binni.
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